GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 3661 2C 
Inscrit le 16 juillet 2015 


Audience publique du 25 fevrier 2016 

Appel forme par 

la SOCIETE 1 S.a r.L, 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 3 juin 201 5 (n 0 35745 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 366 12C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 16 juillet 2015 par Martre Lionel NOGUERA, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee 1 
S.a r.l., representee par son gerant en fonctions, etablie et ayant son siege social a ..., inscrite 
au registre de commerce et des societes sous le numero ..., dirige contre un jugement rendu 
par le tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 3 juin 2015, par lequel ledit 
tribunal l’a deboutee de son recours tendant a la reformation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 10 decembre 2014 (n° C 20231 du role), ayant 
rejete sa reclamation introduite contre les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites 
et de l’impot commercial communal pour les annees 2009, 2010 et 2011, tous emis le 27 
aout 2014 par le bureau d’imposition Societes ... de 1’ administration des Contributions 
directes; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 9 octobre 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 9 novembre 
2015 par Martre Lionel NOGUERA pour compte de la SOCIETE 1 S.a r.l. ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 9 decembre 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport et Martres Lionel NOGUERA et Gaelle LELLY, 
ainsi que Madame le delegue du gouvernement Betty SANDT, en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 17 decembre 2015. 
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Par courrier du 21 juillet 2014, le bureau d’imposition Societes ... de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres « le bureau d’imposition », dans le cadre des declarations 
pour l’impot sur le revenu des collectivites et pour l’impot commercial au titre des annees 
2009 a 2011, informa la societe a responsabilite limitee 1 S.a r.l., ci-apres « la SOCIETE 1 », 
qu’il avait l’intention d’effectuer les redressements suivants : « La deduction en vertu de 
V article 50bis LIR est refusee, le contribuable ne remplissant pas les conditions de 
l’ application de cet article. Le bureau d’imposition considere le montage financier comme 
abus de droit en vertu du §6 de la loi d’ adaptation fiscale » et l’invita a lui communiquer ses 
objections eventuelles pour le 19 aout 2014 au plus tard. 

Par courrier date du 19 aout 2014, la SOCIETE 1 fit parvenir au bureau d’imposition 
ses objections. 

Le 27 aout 2014, le bureau d’imposition emit a l’egard de la SOCIETE 1 les bulletins 
de l’impot sur le revenu des collectivites ainsi que les bulletins de l’impot commercial 
communal pour les annees 2009, 2010 et 2011 qui renvoyerent, en ce qui concerne 
l’indication des points sur lesquels l’imposition differe de la declaration, au redressement de 
l’imposition suivant courrier du 21 juillet 2014. 

Par courrier de son mandataire du 10 octobre 2014, la SOCIETE 1 introduisit aupres 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres le « directeur », une 
reclamation contre ces bulletins. 

Par decision du 10 decembre 2014 (n° C 20231 du role), le directeur rejeta cette 
reclamation comme non fondee. Cette decision est libellee comme suit : 

« (...) Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de lui avoir 
refuse l' application des dispositions prevues a I'endroit de /' article 50bis de la loi 
concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.), i.e. I'exoneration partielle de 80% du montant net 
positif des revenus pergus a titre de remuneration pour I'usage ou la concession de I'usage, 
entre autres, d'un brevet d'invention ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'ci cet egard, le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamante s 'exprime, par extraits, comme suit a I'endroit de sa 
requete : 

« II ressort du courrier en date du 21 juillet 2014 envoye par le Bureau d'imposition 
(...) que I'exoneration prevue par I'article 50bis LIR n'a pas ete accordee au motif que le 
contribuable ne remplirait pas les conditions d 'application de cet article, ledit Bureau 
considerant « le montage financier comme abus de droit en vertu du §6 de la loi 
d' adaptation fiscale » (...). 

Or, le fait qu'l puisse beneficier du regime particulier prevu a I'article 50bis LIR n'a 
rien d’illegal et son benefice - devant etre octroy e meme sans demande du contribuable une 
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fois les conditions du regime remplies - ne saurait etre considere comme etant abusifen soi. 
Le Bureau d'imposition est par ailleurs en faute de demontrer quel(s) element(s) de la 
transaction en cause sont a considerer comme un abus de droit. 

(...) 

(...), afin d'cissurer le respect du principe du contradictoire el de mettre le 
contribuable en mesure de verifier I'exactitude de la cote d'impdt mise a sa charge, la loi 
generate cles impots, ou Abgabenordnung, du 22 mai 1931 impose aux sendees fiscaux de 
reprenclre Vassiette de I'impdt dans tout bulletin d'imposition (cf §211 (2) al. 2 AO) et 
d'indiquer de fag on precise au contribuable les points sur lesquels les bulletins different de 
la declaration fisccde (cf § 211 (2) al. 4 AO). La motivation exigee par ces dispositions est 
une motivation en fait, non en droit. Force est de constater qu'en se contentant d'une 
reference abstraite au §6 de la loi d'cidaptation fiscale (...) et aux conditions de I'article 
50bis L1R, sans autre precision de fait, les Bulletins ne satisfont pas au present du §211 AO 
et encourent I'annulation de ce chef » ; 

Considerant, tout d'abord et en ce qui concerne les inconvenients formels reproches 
par la reclamante au bureau d'imposition, que la sanction inherente au manquement, dans le 
chef du bureau d'imposition, de son devoir d'informer le contribuable, via remarques 
detaillees sur les bulletins d'impdt respectifs, quant aux redressements entrepris par rapport 
a la declaration fiscale remise, n'est pas, comme affirme par la reclamante, I'annulation 
pure et simple des bulletins en cause, mens, conformement au § 246, alinea 3 AO, retenant 
notamment que « Fehlt in einem Bescheid eine Rechtsmittelbelehrung oder ist sie unrichtig 
erteilt, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt. Dasselbe gilt fur die in Absatz 2 
von § 211 vorgesehenen Punkte », entraine que le delai de recours ne commence tout 
simplement pas a courir (dans le meme ordre d'idees, cf. jugement du Tribunal administratif 
du 29 juillet 1998, n°10426 du role : « Une instruction incorrecte ou incomplete sur les 
voies de recours (ou le fait d'omettre d'indiquer les divergences par rapport aux declarations 
remises) n' affect e pas la validite de la decision en soi, mais ne peut avoir, le cas echeant, que 
pour seul effet d'empecher le delai du recours a courir ») ; que la requerante semble 
confondre la sanction grevant Vomission d'inscrire les derogations operees sur les bulletins 
d'impdt respectifs avec la sanction grevant le manquement par le bureau d'imposition de 
satisfaire a son devoir d'informer le contribuable, prealablement a Timposition et 
conformement au § 205, alinea 3 AO, des redressements envisages, la sanction grevant ce 
dernier evenement etant effectivement I'annulation des bulletins d'impdt respectifs avec effet 
concomitant la remise a plat de Tensemble de la procedure d'imposition ; 

Considerant, en ce qui concerne les conditions materielles d respecter dans le cadre 
du regime de faveur instaure par I'article 50bis L.I.R., qu'il y a lieu, en lespece, d'analyser 
et d'eclaircir avant tout trois points majeurs, ceux-ci consistant notamment en 
I'enregistrement en bonne et due forme du brevet d' invention en cause, en sa date de 
constitution ou cT acquisition effective (ce qui n'est clairement pas toujours la meme chose, 
mais nous y revienclrons plus tard), et, finalement, en la relation existant entre le cedant et 
Vacquereur de ces droits ; 

En ce qui concerne I'enregistrement en bonne et due forme du brevet litisieux et en 
ce qui concerne sa date de constitution effective 

Considerant qu'en ce qui concerne en general la date de constitution ou 
cl'acquisition des droits, il importe de consulter le 4 e alinea de I'article 50bis L.l.R. qui 
contient, entre autres, la condition explicite que le droit cloit avoir ete constitue ou acquis 
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apres le 31 decembre 2007, ceci constituant une mesure qui vise avant tout d'exclure des 
mesures favor ables de l' article 50bis L.l.R. tous les droits non recemment constitues ou 
acquis, notamment afin de cultiver de nouvelles idees et de promouvoir des concepts 
innovateurs ; que cette optique fait egalement I'objet des explications fournies a la circulaire 
directoriale L.l.R. n° 50bis/l du 5 mars 2009, en ce qu'elle dispose notamment que « le droit 
de propriete intellectuelle, source de revenu, doit avoir ete constitue ou acquis apres le 31 
decembre 2007 » ; qu'en ce qui concerne plus particulierement les brevets d'invention, elle 
retient que « la date de constitution du droit correspond a la date du depot de la demande de 
brevet. II en est de meme du modele d'utilite. Quant au certificat de protection 
complementaire, qui ne fait que prolonger la protection conferee par le brevet, la date de 
constitution correspond a la date du depot de la demande de brevet » ; qu'il s'en degage que 
si un contribuable utilise dans le cadre de son propre patrimoine Sexploitation (N.B. au 
detriment de son patrimoine prive) sa propre invention brevetable ou brevetee, il a droit a 
une deduction correspondant a 80% du revenu net qu'il aurait realise s'il avait concede 
l 'usage de cette invention brevetee a un tiers, bien entendu seulement dans la mesure ou la 
condition du 4 e alinea de I'article 50bis L.l.R., a savoir que le droit ait ete constitue apres le 
31 decembre 2007, soit remplie, alors que si un contribuable utilise dans le cadre de son 
patrimoine Sexploitation une invention brevetee qu'il a acquise d'un tiers, il suffit que cette 
acquisition se soit realisee apres le 31 decembre 2007, sans qu'il soit Sailleurs egalement 
necessaire que la constitution en bonne et due forme ait eu lieu apres cette date-cle ; qu'il 
existe ainsi deux possibilities differentes mais parfois interdependantes en ce qui concerne 
les restrictions posees par le 4 e alinea de I'article 50bis L.l.R., afin de se voir en mesure de 
beneficier de ces mesures defaveur ; 

Considerant, en ce qui concerne la date de constitution , d'un tel droit, qu'il s'impose 
de se referer a la Cour administrative, qui, a force de son arret datant du 30 juillet 2014 et 
inscrit au role sous le numero 33148C, a notamment consigne ce qui suit : « Or, dans la 
mesure ou I'article 50bis (4) pose clairement le critere de la constitution du droit, ou I'article 
2.2 de la Convention Benelux pose la regie de V acquisition du droit exclusif a la marque par 
Venregistrement de la marque anterieurement depose e et ou I'article 2.4, point f) de la meme 
Convention ne confere pas un droit exclusif erga omnes decoulant du seul usage de la 
marque, il faut partant conclure qu'en matiere de droit des marques, la date de la 
constitution du droit au sens de I'article 50bis (4) LIR correspond a la date du depot de la 
marque a laquelle Venregistrement retroagit. Cette interpretation ne saurait pas etre 
qualifiee comme etant contraire a V intention du legislateur, etant donne, comme les premiers 
juges I'ont releve a juste titre, que les auteurs de la loi du 21 decembre 2007 ont justifie la 
mesure par le fait que « I'effet escompte de la mesure fiscale proposee est d'accroitre la 
visibility du Luxembourg en tant que centre de competence en matiere de propriete 
intellectuelle. Il s'agit en V occurrence de renforcer Veventail de dispositifs existants en la 
matiere en vue de stimuler les activites de recherche et de developpement, ainsi que les 
activites innovantes au Luxembourg, et d'inciter les entreprises a acquerir de la propriete 
intellectuelle afin de valoriser leurs activites. Cette mesure s'inscrit ainsi dans le contexte 
d'une strategic coherente et concertee visant a creer a terme une chaine de valeur pour 
l' ensemble des activites liees a la propriete intellectuelle: creation, protection et 
exploitation. (...) ». De concert avec le tribunal, il y a partant lieu de conclure que I'objectif 
du legislateur etait entre autres precisement celui de motiver les contribuables a proteger le 
resultat de leurs recherches et activites et a formaliser leur droit en procedant a 
Venregistrement de la marque de leur produit, de maniere que par le biais de I'article 50bis 
LIR, le legislateur a necessairement vise tant les contribuables avant cree une marque apres 
le 31 decembre 2007 et avant procede de suite a son enregistrement que ceux avant 
commercialise deyuis longue date leurs produits sous une marque, mais n' avant pro cede a 
son enregistrement que posterieurement au 31 decembre 2007. » ; 
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Considerant qu'il s'en degage, par analogie avec les marques de fabrique qui, tout 
comme les brevets d'invention, se doivent a leur tour d'etre enregistrees pour etre protegees, 
et nonobstant les dispositions du § 11 de la loi d 1 adaptation fiscale (StAnpG), ay ant trait, en 
matiere fiscale, au principe generalement admis de la preponderance de I'approche 
economique vis-a-vis de I'approche juridique, qu'il ne s'agit bel et bien que de 
Venregistrement en bonne et due forme aupres des autorites competentes en cette matiere, 
auquel il y a lieu de s'agripper afin de determiner si un droit remplit la condition de la 
constitution, apres le 31 decembre 2007, telle que retenue par Valinea 4 de I'article 50bis 
Ld.R. (N.B. il en est d'ailleurs autrement en ce qui concerne V acquisition d'un tel droit apres 
le 31 decembre 2007, cf infra); que la date initiale a laquelle le brevet d'invention en cause 
fut depose de la part de son inventeur est le 12 decembre 2003, Vinventeur n'etant bien 
evidemment pas la reclamante, mais le sieur ..., ingenieur civil de formation et pilote 
professional, la requerante n' ay ant en effet que procede a I'acquisition, en date du 25 
novembre 2009, des droits emanant de ce brevet, sans d'ailleurs en constituer d'une maniere 
ou d'une autre I'auteur (cf explications fournies par la reclamante : « M. ... (...) est 
inventeur d'une camera aerienne munie d'un procede de declenchement permettant de 
compenser la vitesse de I'avion et d'ameliorer ainsi la nettete des prises de vue » ; 

Considerant que la date du 12 decembre 2003 fut decouverte lors d'une petite 
recherche dans les profondeurs de I'lnternet, ce qui a permis de confirmer les dires de la 
reclamante quant a la date du depot initial ; que le 12 decembre 2003 se situe 
manifestement avant le 31 decembre 2007, tel que prevu par le 4 e alinea de I'article 50bis 
Ld.R. en ce qui concerne la date de constitution , d'un droit intellectuel ; qu'il echet a ce titre 
de noter que le brevet d’invention litigieux a etc depose aupres de l’«OMPI» (numero de 
demande: PCT/BE2003/000218, numero de publication: WO 2004055588 Al), en I'espece 
I'Organisation mondiale de la propriete intellectuelle (ou World Intellectual Property 
Organization ( WIPO )), ce qui a permis de lui conferer une protection sur un plan mondial, 
done egalement sur le territoire du Grancl-Duche de Luxembourg, condition sans laquelle on 
n'est pas en mesure se voir beneficier du regime de faveur prevu par I'article 50bis Ld.R. ; 
qu'il decoule sans conteste de 1' ensemble de ces premisses que, primo, la date du depot 
initial (i.e. la date de constitution ) du brevet en cause se situe bien avant la date du 31 
decembre 2007, que, secundo, le detenteur initial du brevet ne fut personne d'autre que le 
sieur ... en personne, et que, tertio, le droit litigieux se doit des lors d'avoir ete acquis, dans 
le chef de la reclamante, apres le 31 decembre 2007 pour remplir, en principe, la condition 
du 4 e alinea de I'article 50bis L.I.R. ; que cette acquisition s'est notamment materialisee en 
date du « 25 novembre 2009 dfaible prix, a savoir EUR ... ce qui correspond auxfrais que 
M. ... a personnellement exposes en vue de I'obtention desdits brevets », pour reprenclre les 
termes de la requerante ; 

En ce qui concerne la relation existant entre le cedant du brevet litigieux. a savoir le 
sieur ... et son acquereur, en I'espece la reclamante, et en ce qui concerne la date 
d'acquisition effective des droits litigieux dans le chefcle cette clerniere 

Considerant qu'on se trouve des lors dans le cas de la seconde hypothese de 1' alinea 
4 de I'article 50bis L.I.R. , a savoir que le droit litigieux a fait I'objet, dans le chef de la 
reclamante, d'une acquisition de la part d'une personne tierce et non pas d'une constitution 
par ses propres soins ; qu'il y a lieu de mettre en relief, en ce qui concerne justement les 
modalites a respecter dans le cadre de la relation existant entre la reclamante et le sieur ..., 
que ceux-ci, meme si le sieur ... constitue un actionnaire majoritciire indirect de la 
requerante (d trovers la societe mere de la reclamante, de droit beige, « Societe 2 S.A. », les 
deux autres actionnaires etant d’ailleurs son ex-epouse Madame ..., avec qui il a developpe 
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son groupe d'entreprises, et sa fille ..., en I'espece egalement Vadministratrice de la 
reclamante), doivent cependant meticuleusement respecter le principe de la pleine 
concurrence (« arm's length principle ») ; qu 'en vertu de ce principe une transaction ou un 
service rendu entre des parties liees, de maniere directe ou indirecte, mais juridiquement 
independantes, comme par exemple une transaction de financement, est a qualifier de « at 
arm's length » notamment si une entreprise independante avait ete disposee a payer le me me 
prix a une autre entreprise independante pour executer cette meme activite ou rendre ce 
me me service, c'est-d-dire que les conditions du service ou de la transaction correspondent 
a cedes qui aurait (sic) ete pratiquees et acceptees par des entreprises independantes dans 
des circonstances comparables ; 

Considerant encore et plus particulierement dans le cadre de la discussion sur la 
relation existant entre le sieur ... et la reclamante, que les droits de propriete intellectuelle 
vises par I'article 50bis L.I.R. ont pour point commun qu'ils conferent a leur proprietaire un 
droit exclusif d' exploitation, un monopole, qui lui permet d'interdire toute exploitation du 
droit par un tiers sur le territoire protege ; que le proprietaire du droit peut decider 
d'exploiter lui-meme le droit (que ce soit a titre exclusif ou non) ou de le commercialiser soit 
en le cedant a un tiers, soit en concedant des licences d' exploitation (exclusives ou non) a 
une ou, le cas echeant, a plusieurs personnes ; que neanmoins, il y a lieu de garder 
fermement en memoire qu'en droit fiscal 1' appreciation des f aits et circonstances se fait sur 
base de criteres economiques sous reserve d'un texte legal positifne laissant aucune marge 
d' interpretation, I'idee a la base etant que des actions ou situations identiques du point de 
vue economique soient soumises au meme traitement fiscal ; qu'en principe, la propriete 
juridique et la propriete economique d'un bien sont reunies dans la meme main ; qu'or, si tel 
n 'est pas le cas, le paragraphe 11, numero 4 StAnpG prevoit que si une personne autre que 
le proprietaire juridique d'un bien (c'est-d-dire le proprietaire de droit au nom duquel le 
bien est officiellement acte) se comporte de maniere telle qu'il enleve au proprietaire 
juridique toute possibility de disposer dudit bien, ou que le proprietaire juridique a tout 
simplement decide de ne pas s'en servir personnellement, ce bien est a attribuer en matiere 
fiscale au proprietaire economique ; partant, lorsque la propriete economique et la 
propriete juridique d'un bien incorporel ne se confondent pas, c'est le proprietaire 
economique qui est a considerer comme proprietaire dudit bien pour 1' application de 
I'article 50bis L.I.R. ; 

Considerant des lors, a titre de conclusion pour ce qui est de I'espece, que force est 
d'admettre que le sieur ... ne s'est jamais servi sur un plan personnel du brevet d'invention 
litigieux, mais qu'il l' a depuis toujours mis a la pleine disposition de la reclamante, pour que 
celle-ci I'utilise a sa guise afin de le mettre en valeur, soit a force d'une utilisation 
personnelle dans le cadre de ses activites commerciales journalieres (annees 2003 a fin 
2009), soit, afin d’en tirer une forte somme d’argent (novembre 2009: ... euros, montant a 
comparer surtout avec la somme tout de meme fortement modeste de ... euros, payee 
apparemment par la reclamante au sieur ... afin de devenir proprietaire des droits, ceci 
environ deux semaines avant la revente), notamment en le cedant dans sa totalite et de 
maniere irreversible a un tiers, en I'espece a la societe de droit canadien « Societe 3 Inc. », 
souhaitant integrer la technologie brevetee dans ses propres produits (Societe 3 « construit 
notamment des systemes d'acquisition de donnees geographiques dits « LIDAR » (Light 
Detection And Ranging, ou plus simplement Light Radar) qui mesurent le relief et les 
donnees geographiques du sol avec une grande precision. Un tel systeme developpe par 
SOCIETE 3 et equipe de I'lnvention a par exemple ete utilise par la NASA pour calibrer 
Tatterrissage du rover Curiosity sur Mars en 2011. ») ; 


6 



Considerant que meme sans vouloir deployer en long et en large la question ci 
propos des raisons qui ont amene le sieur ... a aliener d'une seconde a I'autre ses droits 
intellectuels a la requerante, ceci moyennant une somme tres modique, apres que cette 
derniere les a cependant eu a titre entierement gratuit a sa pleine disposition pendant pas 
moins de 6 ans, chose qui a d'ailleurs incite le bureau d'imposition a croire en une situation 
d'abus de droit, telle que pronee par le § 6 StAnpG, force est tout de meme d'admettre 
incontestablement qu'il ne s'agit en fait nullement du sieur ..., en tant qu'auteur de 
I'invention, mais de la reclamante, ayant utilise depuis lors ces droits a des fins 
exclusivement commerciales, qui s' est comport ee comme le seul et unique proprietaire ; 
qu'on se trouve ciinsi clairement dans une situation a I' instar de celle decrite ci-dessus, a 
savoir une situation oil le proprietaire juridique et le proprietaire economique sont deux 
personnes dijferentes (physiques et/ou morales ) ; qu'en matiere fiscale, il s'agit bien 
evidemment toujours du proprietaire economique qui I'emporte de plein droit sur le 
proprietaire juridique, de sorte que la date d'acauisition effective des droits intellectuels par 
la reclamante se situe au moment precis ou elle a commence a les utiliser de maniere 
reguliere et, surtout, dans un but commercial ; que cette date n'est par consequent pas celle 
du 25 novembre 2009, date du contrat stipule entre la reclamante et le sieur ..., contrat qui 
ne constitue cependant qu'une pure formalite, mais celle de son enregistrement en bonne et 
due forme aupres de I'OMPI, en I'espece le 12 decembre 2003 ; 

Considerant que la date cl'acquisition effective du brevet en cause par la reclamante 
se situe done, a I'instar de sa date de constitution , bien avant le 31 decembre 2007, de sorte 
que la condition de Valinea 4 de V article 50bis L.I.R. ne s'avere pas remplie en I'espece ; 
qu'il decoule de tout ce qui precede que e’est a bon droit que le bureau d'imposition a refuse 
les dispositions de V article 50bis L.I.R. a la reclamante, meme si son argumentaire, non 
repris dans la presente decision pour cause de redondance, differe quelque peu des 
consultations supra ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et auxfaits 
de la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 21 janvier 2015, inscrite 
sous le numero 35745 du role, la SOCIETE 1 fit introduire un recours tendant a la 
reformation de la decision directoriale precitee du 10 decembre 2014. 

Par requete separee, deposee le meme jour et inscrite sous le numero 35746 du role, 
elle introduisit une demande tendant a l’institution d’un sursis a execution des bulletins 
litigieux en attendant que le tribunal administratif eut statue sur le merite de son recours au 
fond. Par ordonnance presidentielle du 6 fevrier 2015, l’accord des parties fut enterine sur un 
sursis a execution des bulletins litigieux jusqu’ a l’intervention d’un jugement au fond, et une 
abreviation des delais pour l’instruction de l’affaire au fond fut prononcee. 

Par jugement du 3 juin 2015, le tribunal declara le recours en reformation de la 
SOCIETE 1 recevable, mais non fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 16 juillet 2015, la 
SOCIETE 1 a regulierement releve appel du jugement du 3 juin 2015. 

A l’appui de son appel, elle reexpose les elements de fait. Le capital de la societe, 
constitute en 2001, serait detenu a 100 % par la societe de droit beige SOCIETE 2 S.A., 
specialisee dans la photographic aerienne et detenue par trois actionnaires, a savoir Monsieur 
..., son ex-epouse Madame ... et Madame ..., la fille de Monsieur ... issue d’une premiere 
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union. Monsieur ingenieur civil de formation et pilote professionnel, serait l’inventeur 
d’une camera aerienne munie d’un precede de declenchement permettant de compenser la 
vitesse de l’avion et d’ameliorer ainsi la nettete des prises de vues qu’il aurait fait breveter en 
son nom personnel en 2002 et 2003 donnant lieu aux brevets americain, canadien et 
europeen en cause. L’invention aurait ete utilisee essentiellement par la societe SOCIETE 2 
mais aussi par la SOCIETE 1. En 2009, la societe de droit canadien SOCIETE 3 „ ci-apres 
« la societe SOCIETE 3 », aurait souhaite acquerir ces brevets. Compte tenu de l’histoire 
familiale du groupe SOCIETE 2 et de l’age avance de Monsieur ..., detenteur des brevets, 
ainsi que de la situation familiale de ce dernier, qui aurait encore eu une fille d’un autre 
mariage, il aurait alors ete decide de reintegrer les brevets dans le groupe familial par leur 
transfert en date du 25 novembre 2009 a la SOCIETE 1, pour que cette demiere puisse 
ensuite les ceder le 15 decembre 2009 a la societe SOCIETE 3 et ce afin d’eviter que le 
produit de la vente puisse revenir a d’autres coheritiers de Monsieur ... et pour eviter des 
discordances au sein de la direction du groupe qui auraient pu entraver a plusieurs niveaux la 
conclusion de V operation avec la societe SOCIETE 3. Le transfert des brevets de 
Monsieur ... en faveur de la SOCIETE 1 aurait ete realise moyennant le remboursement des 
frais exposes par celui-ci en vue du depot des brevets, soit la somme de ... euros, tandis que 
la cession des brevets par la SOCIETE 1 a la societe SOCIETE 3 aurait ete conclue pour le 
prix de . . . euros, prix revu a la baisse pour s’elever finalement a . . . euros. 

En droit, l’appelante reprend son mo yen de premiere instance fonde sur une violation 
du principe du contradictoire. Elle fait valoir que si 1’ administration des Contributions 
directes, par une lettre du 21 juillet 2014, l’avait bien invitee conformement aux exigences 
du paragraphe 205 (3) AO de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », a lui soumettre ses objections eventuelles au sujet 
des redressements envisages par T administration, ni cette lettre ni les bulletins d’impot eux- 
memes n’ auraient toutefois precise en quoi elle ne repondait pas aux conditions de 1’ article 
50 bis de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres 
« UR », de sorte qu’elle n’aurait pas pu verifier l’exactitude de la cote d’impot mise a sa 
charge. Elle souligne qu’en vertu du paragraphe 211 (2) 4. AO, les points sur lesquels les 
bulletins different de la declaration devraient etre indiques de facon precise et que la 
motivation ainsi requise serait une motivation en fait et non en droit. Or, la seule reference 
abstraite dans les bulletins au paragraphe 6 de la loi d’ adaptation fiscale modifiee du 16 
octobre 1934, ci-apres « StAnpG », relatif a Tabus de droit et aux conditions de Tarticle 
50 bis LIR meconnaitrait les exigences du paragraphe 211 AO. Ce constat serait encore 
aggrave par le fait que le directeur, dans sa decision sur reclamation, n’aurait plus considere 
la transaction litigieuse comme etant constitutive d’un abus de droit. 

Aux termes du paragraphe 211 (2) AO, les bulletins d’impot « mtissen ferner 
enthalten : 4. die Punkte, in denen von der Steuererkldrung abgewichen worden ist ». 

II resulte de cette disposition que le bureau d’imposition est oblige d’indiquer dans le 
bulletin d’impot les elements sur lesquels T imposition differe, en defaveur du contribuable, 
par rapport aux declarations deposees. 

Le but de cette disposition consistant dans l’information effective du contribuable sur 
les points par rapport auxquels le bureau d’imposition n’a pas suivi les declarations de celui- 
ci afin de lui permettre la sauvegarde de ses interets, mais non pas de consacrer un 
formalisme comme une fin en soi, il y a lieu d’admettre qu’un renvoi dans le bulletin 
d’impot a un courrier anterieur du bureau d’imposition a l’adresse du contribuable concerne 
suffit a T exigence du paragraphe 211 (2) 4. AO, pour autant que ce courrier anterieur 
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renseigne sur toutes les differences retenues par le bureau d'imposition par rapport a la 
declaration du contribuable. 


En l’espece, le bureau d’imposition s’est contente d’indiquer dans les bulletins 
d’impot litigieux, au titre des points sur lesquels l’imposition s’ecarte de la declaration 
d’impot, que l’imposition tient compte des redressements qui ont ete communiques par lettre 
du 21 juillet 2014. Ce courrier avait ete adresse a l’appelante en application du paragraphe 
205 (3) AO et indiquait que l’exoneration prevue par 1’article 50 bis LIR n’etait pas accordee 
au motif que la SOCIETE 1 n’en remplissait pas les conditions d’ application et que le bureau 
d’imposition considerait le montage financier comme abus de droit au sens du paragraphe 6 
StAnpG. Le renvoi ainsi opere par le bureau d’imposition a un courrier separe n’est 
cependant pas de nature a entacher les bulletins litigieux d’illegalite, des lors que l’appelante 
a ainsi effectivement regu communication des redressements, ce qui n’est pas conteste en 
cause. 


Si les informations ainsi communiquees a l’appelante a travers le renvoi opere au 
courrier de 1’ administration du 21 juillet 2014 sont certes sommaires, il n’en demeure pas 
moins, ainsi que cela a ete relev e a bon droit par les premiers juges, qu’une violation du 
paragraphe 211 (2) AO, precite, n’entraine pas une annulation des bulletins d’impot, mais a 
seulement pour effet d’empecher le delai de recours de courir conformement aux 
dispositions du paragraphe 246 (3) AO. 

II resulte de ce qui precede que, quand bien meme les bulletins entrepris ne 
repondaient pas aux exigences de contenu de l’AO, cette non-conformite ne saurait avoir 
pour consequence leur annulation, de maniere que le mo yen afferent de l’appelante est a 
rejeter. 


En second lieu, l’appelante soutient qu’elle repondrait aux conditions de l’article 
50 bis LIR pour pouvoir beneficier de l’exoneration partielle de la plus-value de cession des 
brevets. Ce serait a tort que les premiers juges ont confirme le rejet de sa reclamation par le 
directeur en retenant que la condition en vertu de laquelle le droit cede doit avoir ete acquis 
apres le 31 decembre 2007 n’ avait pas ete respectee. Or, elle aurait bien acquis les brevets en 
date du 25 novembre 2009 et non a la date du depot des brevets en 2002 et 2003, tel que cela 
serait soutenu par 1’ administration qui la considererait, a tort, par application du paragraphe 
11 StAnpG, comme proprietaire economique des brevets depuis la date de leur depot. Elle se 
prevaut a cet egard de la circulaire LIR n° 50bis/l du 5 mars 1990 relative a la nature des 
revenus pouvant etre exoneres a raison de 80 % qui prevoirait en son titre 4 qu’un bien 
incorporel serait a attribuer a une personne autre que le proprietaire juridique de ce bien 
uniquement si cette premiere se comporte de maniere telle qu’elle enleve au proprietaire 
juridique toute possibilite de disposer dudit bien. Or, elle ne se serait, a aucun moment, 
comportee de maniere a enlever a Monsieur ... toute possibilite de disposer des brevets 
litigieux, le contraire etant prouve par le fait que ce dernier aurait du d’abord lui transferer 
les brevets en vue de leur cession subsequente a la societe SOCIETE 3. L’ acquisition des 
brevets de la part de Monsieur ... ne se serait pas imposee auparavant, puisque non seulement 
la camera aurait constitue egalement un outil de travail essentiel pour la societe SOCIETE 2, 
mais en plus la valeur des brevets n’ aurait augmente qu’a partir du moment ou la societe 
SOCIETE 3 se serait interessee a integrer la camera dans ses propres produits. La decision 
de ceder les brevets par 1’ intermediate de la SOCIETE 1 aurait ete prise par Monsieur ... en 
raison de considerations familiales et successorales. 

En se prevalant encore de la circulaire LIR n° 50/As/l qui permettrait expressement 
au proprietaire d’un droit de propriete intellectuelle de conceder des licences d’exploitation, 
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lesquelles concessions devraient etre effectuees sur base de criteres economiques, elle 
soutient que 1’ administration fiscale ne pourrait pas simplement presumer, sur base de la 
pretendue economicite du droit fiscal, que la propriete d’une personne ait ete transferee. En 
effet, le principe du realisme fiscal gisant a la base du paragraphe 11 StAnpG reposerait en 
premier lieu sur l’intention reelle des parties. On ne pourrait done pas faire abstraction de la 
realite juridique du depot et de la cession des brevets par Monsieur ... qu’en considerant qu’il 
aurait ete dans rintention de ce dernier des 2002/2003 d’enregistrer les brevets litigieux au 
nom et pour le compte de son employeur, a 1’ exclusion de tout droit y relatif pour la societe 
SOCIETE 2 ou d’autres entites du groupe, ce qu’elle conteste formellement. En l’absence 
d’element de preuve presente par 1’ administration en ce sens, ce serait faux de pretendre a un 
changement du proprietaire economique des brevets. Elle estime encore que ni la mise a sa 
disposition gratuite des brevets par Monsieur ... de meme qu’au reste du groupe de societes 
familial, dont il est directement ou indirectement actionnaire, ni son acquisition des brevets 
en question moyennant un prix modique, ne prouveraient un changement de proprietaire 
economique, mais pourraient tout au plus etre considerees comme un apport cache de la part 
de Monsieur .... 

L’appelante fait encore plaider que la circulaire LIR n° 50bis /\ , dont les termes 
lieraient 1’ administration des Contributions directes en vertu du principe « tu patere legem 
quam ipse fecisti », disposerait que pour qu’un bien soit attribue aux fins d’imposition au 
proprietaire economique, ce dernier devrait se comporter d’une maniere telle qu’il enleve au 
proprietaire juridique toute possibilite de disposer dudit bien. L’ administration serait 
toutefois restee en defaut de demontrer qu’elle aurait enleve au proprietaire juridique toute 
possibilite de disposer de ses biens, la seule realite economique etant celle de 1’ usage partage 
des brevets par differentes societes du groupe familial avec la permission implicite mais 
evidente de Monsieur ... sans qu’une contrepartie eut ete exigee. 

Elle critique ensuite les premiers juges pour avoir considere que les brevets avaient 
ete developpes dans le cadre du contrat de travail conclu avec Monsieur ..., en faisant valoir 
que la clause 14 dudit contrat de travail prevoyant la propriete exclusive dans le chef de 
l’employeur des inventions faites par son salarie serait limitee aux seules inventions 
developpees dans le cadre dudit contrat de travail. Le travail de Monsieur ... n’aurait 
toutefois consiste que dans des prestations de pilote professionnel ce qui, ensemble avec la 
limitation du temps de travail a 24 heures par semaine, serait sans rapport avec le 
developpement de la camera, qui aurait necessite un engagement de la part de Monsieur ... 
qui aurait depasse en tout etat de cause le cadre de son contrat de travail. Aux yeux de 
l’appelante, la clause 14 ne serait qu’une clause standard qui figurerait dans tous ses contrats 
de travail. L’intention de Monsieur ... de developper la camera a titre personnel et en dehors 
du cadre professionnel se degagerait d’ailleurs non seulement de sa formation d’ingenieur 
civil, etrangere a sa profession de pilote, bien qu’il ait pu y faire usage de certains 
equipements, mais egalement du fait qu’il a depose les brevets afferents en son nom 
personnel. 

Quant a la reference, dans le preambule de la convention de cession des brevets du 25 
novembre 2009 conclue entre la SOCIETE 1 et Monsieur ..., a la clause 14 du contrat de 
travail, l’appelante affirme que celle-ci n’y aurait ete inseree que dans le but de rassurer la 
societe SOCIETE 3 que tous les droits relatifs a ces brevets lui auraient effectivement ete 
transferes. Se referant encore aux articles 1156 et 1161 du Code civil, elle fait plaider que les 
conventions devraient etre interpretees en recherchant l’intention reelle des parties, que la 
portee juridique d’un preambule devrait rester limitee et ne pourrait pas en principe influer 
sur la solution d’un litige. 
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Elle en deduit que Monsieur ... devrait etre considere comme ayant ete le proprietaire 
juridique et economique des brevets d’invention jusqu’a la date de la convention de cession 
du 25 novembre 2009, de sorte que la condition de l’alinea 4 de 1’ article 50 bis LIR relative a 
1’ acquisition des brevets apres la date du 31 decembre 2007 serait remplie dans son chef. 

L’appelante soutient encore que 1’ administration ne serait pas fondee a mettre en 
doute le respect du principe de pleine concurrence ( arm’s length principle ) en raison de la 
qualite d’actionnaire indirect de Monsieur ... dans la SOCIETE 1. En se prevalant de 1’ article 
56 LIR, elle fait valoir que le benefice fiscal devrait etre revu a la baisse dans le cadre d’un 
apport cache et que le fait pour Monsieur ... de se faire rembourser les frais qu’il a debourses 
pour l’enregistrement des brevets serait tout a fait compatible avec la logique d’un apport 
cache, alors que ce dernier devrait par essence etre rembourse et non remunere. 

Pour le cas oil la Cour serait amenee a admettre la realite economique de la cession 
des brevets et la propriete economique dans le chef de Monsieur ..., l’appelante estime que 
des ajustements devraient etre faits au niveau de son bilan fiscal pour le cas ou 
1’ administration venait a considerer que le prix de pleine concurrence des brevets lors de la 
cession etait en realite plus eleve que celui qu’elle a paye. Pour le cas oil la Cour, a l’instar 
des premiers juges, n’admettrait ni la realite economique de la cession des brevets entre 
Monsieur ... et elle-meme ni la propriete economique de ces brevets dans le chef de 
Monsieur ..., impliquant que la cession des brevets serait a ignorer d’un point de vue fiscal et 
que la propriete economique serait a attribuer a la SOCIETE 1, il faudrait alors considerer 
que tous les frais de developpement d’un montant total de ... euros, avances par la societe 
SOCIETE 2, constituent des apports caches de cette demiere a la SOCIETE 1, et devraient 
etre refletes dans les bilans fiscaux de la SOCIETE 1. Dans ce cas, la plus-value realisee sur 
la revente des brevets a la societe SOCIETE 3 devrait etre recalculee sur la difference entre 
le prix de revente de . . . euros et la valeur a laquelle les brevets se trouvent inscrits au bilan 
fiscal au moment de la revente, c’est-a-dire au prix de pleine concurrence de ... euros 
entrainant une perte fiscale dans le chef de la SOCIETE 1 de .... euros. L’appelante en 
conclut que ce serait a tort que les premiers juges, en retenant que la propriete economique 
des brevets ne revenait pas a Monsieur ..., ne se sont pas prononces sur la consequence 
logique en decoulant, a savoir que les brevets avaient fait l’objet d’un apport cache a la 
SOCIETE 1 par la societe SOCIETE 2, et qu’ils n’ont pas precede aux rectifications des 
bulletins en consequence. 

Le present litige se resume a la question de savoir si la condition prevue par T article 
50 bis (4) 1. LIR pour beneficier de Texoneration partielle de la plus-value realisee a 
Toccasion de la cession des brevets, telle que prevue a l’article 50 bis (3) LIR, est remplie en 
l’espece. 

L’article 50 bis LIR dispose en ses alineas 3 et 4 ce qui suit: 

« (3) La plus-value degagee lors de la cession (...) d’un brevet (...) est exoneree a 
hauteur de 80 %. (...) ». 

(4) « L’ application des alineas 1 a 3 du present article est soumise aux conditions 
suivantes: 

1. le droit doit avoir ete constitue ou acquis apres le 31 decembre 2007; (...)». 

II resulte des dispositions precitees que pour beneficier de Texoneration partielle de 
80 % de la plus- value degagee lors de la cession d’un brevet prevue par T article 50 bis (3) 
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LIR, le contribuable doit justifier qu’il a constitue ou acquis le brevet apres la date du 31 
decembre 2007. 

II n’est pas conteste en cause que les brevets d’invention litigieux n’ont pas ete 
constitues par la SOCIETE 1, mais par leur inventeur Monsieur ... qui a precede a leur 
enregistrement en son propre nom en 2002 et 2003. II s’ensuit que la SOCIETE 1, pour 
satisfaire a la condition de 1’ article 50 bis (4) 1. LIR, doit partant avoir acquis les brevets 
litigieux et ce posterieurement a la date du 31 decembre 2007. L’appelante affirme en avoir 
fait 1’ acquisition de la part de Monsieur ... apres la date du 31 decembre 2007 suivant 
convention de cession du 25 novembre 2009. 

Le directeur a toutefois considere que la SOCIETE 1 avait acquis la propriete des 
brevets litigieux bien avant la date du 31 decembre 2007 en s’appuyant a cet egard sur la 
circulaire LIR n°50/?/.s/l et le paragraphe 11 StAnpG concemant l’imputation personnelle de 
revenus et de biens qui pose comme principe que :« Fur die Zurechnung bei der 
Besteuerung gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist, die folgenden Vorschriften : (...) 4. 
WirtschaftsgUter, die jemand in Eigenbesitz hat, werden dem Eigenbesitzer zugerechnet. 
Eigenbesitzer ist, wer ein Wirtschaftsgut als ihm gehorig besitzt. ». 

La circulaire LIR n° 50 bis/ 1 prevoit sous son titre 4 que : « Les droits de propriete 
intellectuelle vises par V article 50bis L.I.R. ont pour point commun qu’ils conferent a leur 
proprietaire un droit exclusif d’ exploitation, un monopole, qui lui permet d’interdire toute 
exploitation du droit par un tiers sur le territoire protege. Le proprietaire du droit peut 
decider d’ exploiter lui-meme le droit (que ce soit a titre exclusif ou non) ou de le 
commercialiser soit en le cedant a un tiers, soit en concedant des licences d’ exploitation 
(exclusives ou non) a une ou, le cas echeant, a plusieurs autres personnes. 

En droit fiscal, V appreciation des faits et circonstances se fait sur la base de criteres 
economiques sous reserve d’un texte legal positifne laissant aucune marge d’ interpretation. 
L’idee a la base etant que des actions ou situations identiques du point de vue economique 
soient soumises au meme traitement fiscal. En principe, la propriete juridique et la propriete 
economique d’un bien sont reunies dans la meme main. Si tel n ’est pas le cas, le paragraphe 
11, numero 4 de la loi d’ adaptation fiscale ( StAnpG ) prevoit que si une per sonne autre que 
le proprietaire juridique d’un bien (c’est-d-dire le proprietaire de droit au nom duquel le 
bien est officiellement acte) se comporte de maniere telle qu’il enleve au proprietaire 
juridique toute possibility de disposer dudit bien, ce bien lui est d attribuer aux fins de 
l ’imposition. Partant, lorsque la propriete economique et la propriete juridique d’un bien 
incorporel ne se confondent pas, c’est le proprietaire economique qui est a considerer 
comme proprietaire dudit bien pour V application de V article 50bis L.I.R. (...)». 

Les premiers juges ont rappele a juste titre dans ce contexte la jurisprudence aux 
termes de laquelle la juridiction saisie ne saurait s'arreter aux seules formes juridiques 
choisies par les parties pour realiser une operation determinee, mais elle est appelee, au-dela 
de l'apparence juridique, a rec here her et a analyser la realite economique recouverte par 
lesdites formes juridiques. En effet, il est de principe en droit fiscal que les faits et les actes 
juridiques doivent etre interprets et apprecies d'apres des criteres economiques. La 
definition du terme de «Eigenbesitzer » du paragraphe 11 StAnpG constitue un concept sui 
generis de nature fiscale, qui ne se recouvre pas avec les categories du droit civil et il se 
degage du terme en question que la loi envisage la situation d'un posses seur plutot que d'un 
proprietaire juridique, de sorte qu'elle n'exige pas que tous les attributs du proprietaire soient 
reunis dans la personne de ce possesseur special. Pour le surplus, les qualifications juridiques 
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avancees par les parties ne sont retenues par le juge de l'impot que dans la mesure ou elles 
correspondent a l'intention reelle des parties. 

II s’ensuit que la notion de « Eigenbesitzer » vise en principe le proprietaire juridique 
d’un bien, a moins qu’il ne se degage de la realite economique que la propriete economique 
a ete transferee a un tiers, hypothese dans laquelle celui-ci est a considerer comme 
possesseur au sens du paragraphe 11 StAnpG. 

Les premiers juges ont egalement rappele a bon droit que l'article 59 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de la procedure dev ant les juridictions 
administratives attribue la charge de la preuve des faits liberant de l'obligation fiscale ou 
reduisant la cote d’impot au contribuable, de sorte que c’est a l’appelante que revient la 
charge d’etablir qu’elle remplit les conditions d’application de 1’article 50 bis (4) 1. LIR. 

La partie appelante estime qu’elle repond auxdites conditions et plus precisement a 
celle tenant a l’acquisition des brevets posterieurement a la date du 31 decembre 2007 en se 
fondant sur la convention de cession conclue avec Monsieur ... en date du 25 novembre 
2009. 


II se degage des pieces soumises a la Cour que le titulaire des brevets, Monsieur ..., a 
cede les brevets suivant convention de cession du 25 novembre 2009 a la SOCIETE 1 pour 
le prix de . . . euros. Cette demiere a procede deux semaines plus tard a la cession desdits 
brevets a la societe SOCIETE 3, suivant « Patent Purchase Agreement » du 15 decembre 
2009, pour le prix de . . . euros, ce prix de vente ayant ensuite ete reduit a . . . euros suite a un 
avenant au contrat de cession. 

S’agissant de la convention de cession conclue le 25 novembre 2009 entre la 
SOCIETE 1 et Monsieur ..., les parties font expressement reference, en preambule de la 
convention, au contrat de travail du l er fevrier 2002 par lequel Monsieur ... avait ete 
embauche par la SOCIETE 1 du l er fevrier 2002 au 31 mars 2007, aux termes duquel toute 
invention, amelioration technique et propriete intellectuelle developpee par Monsieur ... dans 
1’exercice de ses fonctions et dans le cadre du contrat d’emploi deviendrait la propriete de la 
SOCIETE 1, ainsi qu’au systeme de camera que Monsieur ... a invente pendant qu’il etait 
employe par la SOCIETE 1 et pour lequel il a enregistre en son propre nom les brevets 
europeen, americain et canadien, pour en tirer la conclusion que la SOCIETE 1, 
conformement audit contrat de travail, devrait etre le proprietaire exclusif de tous les droits 
relatifs a ces brevets, de sorte a convenir en consequence du transfert des brevets de 
Monsieur ... a la SOCIETE 1 conformement aux termes du contrat de travail. Ladite 
convention stipule encore que la SOCIETE 1 rembourse a Monsieur ... tous les frais et 
depenses relatifs a Tenregistrement et au depot des brevets et que la cession des droits de 
brevet sera executee aux environs du 27 novembre 2009. 

Au-dela de la question de la valeur juridique a accorder au preambule d’une 
convention, telle que soulevee par l’appelante, la Cour est cependant amenee a rappeler 
qu’en cas de litige, le juge recourt au preambule pour determiner l’intention commune des 
parties, des lors que le preambule sert en regie generale a consigner l’intention des parties au 
contrat et les circonstances dans lesquelles ce dernier voit le jour. 

Or, le preambule de la convention de cession du 25 novembre 2009 enonce 
clairement les intentions et les buts des parties contractantes, de sorte que la Cour est amenee 
a partager la conclusion des premiers juges d’apres lesquels ladite convention a ete conclue 
dans le but de rectifier sinon regulariser le fait que T invention n’ avait pas ete enregistree au 
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nom de la SOCIETE 1, tel que cela aurait pourtant du etre le cas en vertu du contrat de 
travail conclu entre Monsieur ... et la SOCIETE 1, de sorte qu’elle visait la reunion en une 
meme personne, a savoir dans le chef de la SOCIETE 1, de la propriete juridique, telle 
qu’elle ressortait prima facie des brevets deposes, designant comme inventeur Monsieur ..., 
et de la propriete economique desdits brevets, telle qu’elle fut convenue entre Monsieur ... et 
son employeur, la SOCIETE 1 au moment de la signature du contrat de travail. Cette 
conclusion est encore corroboree par le fait que la convention du 25 novembre 2009 ne 
comporte pas la fixation d’un prix de vente, mais parle seulement d’un remboursement a 
Monsieur ... des frais relatifs a l’enregistrement et le depot des brevets. D’autre part, le fait 
que Monsieur ... ait consenti a ceder les brevets a la SOCIETE 1 contre le seul 
remboursement de ses frais s’elevant a ... euros, alors que ces memes brevets allaient etre 
cedes deux semaines plus tard pour le prix final de . . . euros, constitue egalement un indice 
de nature a conforter cette analyse. 

Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ argumentation de la partie appelante, deja 
soulevee en premiere instance, selon laquelle la clause 14 figurant au contrat de travail 
qu’elle avait conclu avec Monsieur ... stipulant que toutes les inventions que ce dernier allait 
developper dans le cadre de son contrat de travail allaient devenir la propriete exclusive de 
l’employeur qui aura le droit exclusif de les faire proteger et d’en retirer tous les benefices, 
serait sans incidence au motif qu’il ne s’agirait que d’une clause standard et qu’elle ne 
viserait pas les brevets litigieux puisque ceux-ci n’auraient pas ete developpes par 
Monsieur ... dans le cadre de son travail ayant consiste dans le pilotage d’un avion qui serait 
etranger au developpement d’une camera aerienne. En effet, aux yeux de la Cour, non 
seulement le travail de pilote pour le compte d’une entreprise specialisee dans la 
photographie aerienne n’est guere incompatible avec le developpement et le 
perfectionnement de cameras aeriennes, mais en plus le contrat de travail parle expressis 
verbis des inventions que le salarie viendrait a faire dans le cadre de son travail. En outre, 
cette these de 1’ appelante est en flagrante contradiction avec les termes memes de la 
convention de cession du 25 novembre 2009 qui se refere expressement a cette clause 14 du 
contrat de travail ainsi qu’a l’invention concemant le dispositif pourvu de modules de 
camera en question. 

La Cour ne saurait non plus accueillir T argumentation de l’appelante selon laquelle 
1’ administration des Contributions directes, en attribuant la propriete economique des brevets 
a la SOCIETE 1 pour l’application de l’article 50 bis LIR, aurait meconnu sa propre 
circulaire prevoyant que pour qu’un bien soit attribue aux fins d’imposition au proprietaire 
economique, ce dernier devrait se comporter d’une maniere telle qu’il enleve au proprietaire 
juridique toute possibilite de disposer dudit bien. En effet, d’un cote, il convient de rappeler 
que les circulaires du directeur s’adressent aux fonctionnaires quant a la maniere 
d’interpreter les textes de loi en vigueur, sans pouvoir fixer des regies nouvelles. Elies n’ont 
pas de caractere legal. Les contribuables ne peuvent partant contester la legalite d’une 
decision par le motif de sa contrariete a une circulaire. D’un autre cote, s’il est vrai que la 
circulaire LIR n° 50 b is /\ enonce qu’un bien incorporel est a attribuer aux fins de 
l’imposition au proprietaire economique lorsque celui-ci se comporte de maniere telle qu’il 
enleve au proprietaire juridique toute possibilite de disposer du bien, il ne s’agit que d’une 
maniere d’ interpretation, sans que celle-ci soit necessairement la seule. Il s’ensuit que 
1’ appelante ne saurait utilement se prevaloir de ladite circulaire pour soutenir que 
1’ administration aurait du demontrer que la SOCIETE 1 avait empeche Monsieur ... de 
disposer de ses biens. 

En realite, dans sa decision sous analyse, le directeur a constate que Monsieur ... ne 
s’est jamais servi personnellement des brevets d’invention litigieux, mais qu’il les a depuis 
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toujours mis a la pleine disposition de la SOCIETE 1 qui les a utilises a des fins 
commerciales pour en conclure que la propriete economique des brevets devrait revenir a 
cette demiere. Ce constat du directeur n’a pas ete utilement remis en cause par l’appelante et 
il ne ressort d’ailleurs d’aucun element du dossier que Monsieur mis a part le fait d’etre le 
titulaire des brevets, se serait comporte comme le detenteur exclusif, et partant comme le 
proprietaire economique de l’invention litigieuse, contrairement a la SOCIETE 1 qui, en 
vertu de la clause 14 du contrat de travail conclu avec Monsieur ..., et partant avec l’accord 
de celui-ci, a interdit a ce dernier toute aspiration de devenir proprietaire des inventions qu’il 
serait amene a developper dans le cadre de son travail et qui s’est des lors arroge le droit 
exclusif sur la propriete juridique et surtout economique de l’invention en question et des 
brevets afferents. 

Si l’appelante fait encore valoir que l’invention aurait ete utilisee essentiellement par 
sa societe mere, la societe SOCIETE 2, et dans une moindre mesure par elle-meme, tout en 
affirmant que la societe SOCIETE 2 aurait contribue exclusivement aux frais de 
developpement, de perfectionnement et de mise au point de l’invention pour un montant total 
de ... euros, cette circonstance n’est pas non plus de nature a invalider l’analyse retenue ci- 
dessus, des lors que rien n’empechait la SOCIETE 1 de faire un usage non exclusif des 
brevets et mettre a disposition de sa societe mere les droits relatifs aux brevets, etant releve 
que l’on est ici en presence d’un groupe de societes familial, l’inventeur des brevets, 
Monsieur ..., etant un des trois actionnaires de la societe SOCIETE 2, laquelle detient 100 % 
du capital social de la SOCIETE 1. 

Dans ces conditions, le directeur a pu a juste titre retenir que la propriete juridique et 
la propriete economique des brevets ne se trouvaient pas entre les memes mains et que la 
propriete economique au sens du paragraphe 11 StAnpG des brevets etait a attribuer a la 
SOCIETE 1, des qu’elle a commence a les utiliser et ce depuis l’enregistrement des brevets 
en 2002 et 2003 et partant bien avant la date du 31 decembre 2007, telle que prevue par 
E article 50 bis (4) 1. LIR. 

II resulte de ce qui precede que l’appelante n’a pas plus en appel qu’en premiere 
instance rapporte la preuve qu’elle avait acquis la propriete des brevets seulement apres la 
date du 31 decembre 2007, de sorte que c’est a bon droit que l’exoneration partielle de 80 % 
de 1’ article 50 bis (3) LIR lui a ete refusee. 

II convient des lors encore de prendre position par rapport a 1’ argumentation 
invoquee a titre subsidiaire par la partie appelante, pour le cas ou la propriete economique 
des brevets serait retenue dans son chef. Elle estime que dans ce cas, il y a lieu de tenir 
compte des frais de developpement des brevets d’un montant de ... euros que la societe 
SOCIETE 2 aurait exposes et qui devraient etre consideres comme des apports caches et se 
repercuter dans ses bilans fiscaux. 

Le delegue du gouvernement estime, pour sa part, que ce moyen de 1’ appelante 
devrait etre ecarte des debats en ce qu’il constituerait une demande nouvelle en instance 
d’appel, prohibee par l’article 41 (2) de la loi precitee du 21 juin 1999. 

Ce moyen d’irrecevabilite est cependant a rejeter, etant donne que par demande 
nouvelle en instance d’appel on entend la demande qui differe de celle contenue dans la 
requete introductive de premiere instance par son objet, par sa cause ou par les personnes 
entre qui elle est engagee, tandis que par moyen nouveau, on entend la raison de droit ou de 
fait invoquee pour la premiere fois devant la Cour a l'appui d'une pretention. Aux yeux de la 
Cour, T argumentation soulevee par 1’ appelante s’ analyse non pas en une demande nouvelle, 
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mais en un mo yen nouveau a l’appui de sa demande de reformation, sinon d’annulation de la 
decision directoriale deferee afin de voir reduire la cote d’impot mise a sa charge. Par voie 
de consequence, ce mo yen de l’appelante ne rentre pas dans le champ de la prohibition des 
demandes nouvelles en appel prevue par ledit article 41 (2). 

Pour fonder son argumentation, la partie appelante verse un ensemble de diverses 
pieces et plus precisement des factures adressees a la societe SOCIETE 2, lesquelles sont 
censees documenter des frais engages par celle-ci dans le cadre du developpement des 
brevets et qui se rapportent aux annees 2003 a 2009. 

La Cour se doit tout d’abord de constater que la partie appelante se contente de verser 
ces pieces en vrac avec un tableau recapitulatif intitule « Factures fournisseurs 2002 a 2009 
pour developpement camera digitale » (piece n° 22), parmi lesquelles l’on retrouve des 
factures relatives a des frais generaux, de publicite, de consultance, de frais de personnel et 
de voyages. Si, ces factures semblent certes etre liees a une activite de production, de 
developpement et de commercialisation de cameras, le fait de soumettre a la Cour un 
ensemble de plusieurs centaines de pages de documents qui, bien qu’accompagne d’un 
tableau recapitulatif ou inventaire, n’est pas detaille ou explicite par un quelconque 
developpement ecrit, ne permet point, en l’etat, a la Cour d’en degager la preuve concrete 
que ces factures soient representatives des frais de developpement de l’invention en cause, 
lesquels frais sont, de surcroit, pour la majeure partie posterieurs a la date du depot des 
brevets en question et ne sauraient partant etre consideres comme des depenses engagees 
pour la constitution des droits de propriete intellectuelle dont s’agit. 

En effet, comme cela a ete releve a juste titre par le delegue du gouvernement, la 
mise a disposition, en vrac, de pieces diverses n’est pas de nature a etablir en tout etat de 
cause la preuve requise, le role du juge administratif ne consistant pas a mener de son propre 
chef l’instruction de E affaire en examinant l’integralite du dossier afin d’y deceler le cas 
echeant des pieces ou mentions susceptibles d’etayer la these de la partie concernee et en 
particular de faire oeuvre comptable en lieu et place du contribuable. 

Cela dit, meme a supposer que les frais ainsi exposes par la societe SOCIETE 2 
constituent des frais de developpement et de mise au point de l’invention, l’appelante ayant 
affirme que l’invention aurait ete utilisee essentiellement par la societe SOCIETE 2, la Cour 
constate que la SOCIETE 1, afin de pouvoir beneficier de l’exoneration fiscale partielle de la 
plus-value realisee sur la cession des brevets a la societe SOCIETE 3, se prevaut de la 
convention de cession desdits brevets conclue avec Monsieur ... le 25 novembre 2009 
moyennant remboursement des frais de depot des brevets d’un montant de ... euros, alors 
que deux semaines plus tard, elle a cede ces memes brevets a la societe SOCIETE 3 pour le 
prix final de ... euros. Si, au vu de ces elements, le bureau d’imposition a ainsi legitiment pu 
s’interroger sur les raisons qui ont amene Monsieur ... a ceder ses brevets a la SOCIETE 1, si 
ce n’est de pouvoir beneficier de E exoneration fiscale partielle de 80 % de la plus-value 
degagee de la cession des brevets telle que prevue par E article 50 bis (3) LIR, de sorte a 
considerer ce montage financier comme abus de droit au sens du paragraphe 6 StAnpG, il y a 
lieu d’admettre que la societe appelante a ainsi opte pour une voie et elle ne saurait partant 
revenir sur son choix, en invoquant la these d’un apport cache ou d’une societe de fait, pour 
le cas ou elle n’obtiendrait pas gain de cause, des lors que cette argumentation non seulement 
n’est pas repercutee dans les ecritures comptables et ne correspond pas a la realite, mais en 
plus ces frais n’ont pas ete exposes par la SOCIETE 1 mais par la societe SOCIETE 2, de 
sorte que E appelante ne saurait invoquer ces frais a son propre compte. 

L’ appel laisse partant d’etre justifie et le jugement dont appel est a confirmer. 
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PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
re§oit l’appel en la forme, 

au fond, le declare non justifie et en deboute l’appelante, 

partant, confirme le jugement entrepris, 

condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 

Ainsi delibere et juge par : 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

Martine Gillardin, conseiller, 

et lu par le premier conseiller en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en-tete, en presence du greffier en chef de la Cour 
Anne-Marie WlLTZlUS. 

S. WlLTZlUS S. SCHROEDER 

Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 27 May 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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